Sprava pripadu Strkovne a planovanej
betonarky vo VIcom hrdle

Obcianska iniciativa Silvie Obernauer a susedov proti umiestneniu a prevadzkovaniu priemyselnej technolégie
pri dunajskej hradzi

Stav k 9. oktébru 2026

Hlavné zistenie

Obyvatelia sa spojili, iniciovali peticiu, ziskavali informacie od Gradov a zabezpecili pravne zastupovanie.
Uradné odpovede a kontroly odkryli chybajtice podklady k pripravovanej strkovni. Najvyznamnejsi vysledok
predstavuje vodoochranny dozor z 22. jala 2026, pri ktorom boli zistené chybajlce vodopravne a stavebné
akty a stanovisko organizacie vykonavajicej technicko-bezpecnostny dohlad nad hradzou. [1-25]

Pripad zatial nemozno oznacit za pravoplatne uzavrety. V dokumentoch nie je doloZzené konecné zastavenie
triedicky, odstranenie technolégie ani ukoncenie ndjomnej zmluvy. Informécia, Ze betonarka nebude, je
aktualnym vyjadrenim sprostredkovanym Silviou Obernauer. Pisomné potvrdenie definitivneho vypustenia
vyroby betéonu zo zameru nie je preukazané. [1, 5, 6, 11, 24]

Identifikacia zameru

Udaj Zistena skuto¢nost

Lokalita Areal SVP, VIcie hrdlo 82, Bratislava, pri protipovodiovej
hradzi Dunaja a cyklotrase EuroVelo 6.

Pozemky Casti parciel registra C-KN 3888/1 a 3888/21, k. 0. Nivy,
LV 585. Prenajata vymera 8 782,5 m>.

Vlastnik a spravca Slovenska republika; spravca a prenajimatel SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, §. p.

Najomca Matrix Group s.r.o., Teplicka 2294/70, Piestany, ICO 47
606 568.

Zmluva 373/2025-PR, uzatvorena 16. 4. 2025, Gc¢inna 17. 4. 2025;

najom na 10 rokov.

Pojem Strkovia sa v spisoch pouziva aj pre zariadenie na spracovanie kameniva. Treba rozliSovat samotnu
taZbu z Dunaja, dodavku materialu SVP, premyvanie a triedenie Strku a pripadni vyrobu beténu. Rozsah
tychto c¢innosti ovplyvnuje otazku prislusnosti tradov. [1, 11, 16, 17]



1 Rozsah zameru a zavazky z ndjomnej zmluvy

Ucel a rozsah najmu

Clanok | bod 3 zmluvy vyslovne zahffia vybudovanie a prevadzkovanie strkovne so stvisiacou infrastruktarou,
mobilnym zariadenim na triedenie strkov, mobilnym zariadenim na vyrobu beténu a elektrickou pripojkou.
Obavy z betonarky preto vychadzali zo zmluvného textu. [1, s. 2]

Rocné najomné bolo dohodnuté na 131 737,50 € bez DPH. Nadjomné ma byt platené bez ohladu na skutocné
uZivanie a na to, ¢i ndjomca ma potrebné povolenia. Tento mechanizmus v$ak v zmluve nenahradza povinnost
povolenia zabezpecit. [1, s. 3-4]

Zmluvné lehoty

Povinnost Lehota podla zmluvy
Predlozit kompletnu projektovi dokumentaciu SVP Do 6 mesiacov od Ucinnosti; zakladny termin 17. 10.
2025.

Zabezpecit a predlozit pravoplatné potrebné povolenia Do 12 mesiacov od Gcinnosti; zakladny termin 17. 4.
2026. SVP ho potvrdil v odpovedi z 23. 2. 2026.

Zacat prevadzkovat strkoviu Do 18 mesiacov od Gcinnosti; zakladny termin 17. 10.
2026, teda po datume tejto spravy.

Clanok | bod 8 umoziiuje prediZit lehoty uvedené v bodoch 4, 5 a 6 o ¢as nevyhnutnej stcinnosti alebo stihlasu
prenajimatela. Predlozené odpovede nepreukazuju konkrétnu dizku takéhoto prediZenia. Samotné uplynutie
zakladného terminu preto treba odlisit od definitivheho vyhodnotenia zmluvného porusenia. [1, s. 2-3]

Objem materialu a pristup do arealu
Priloha zmluvy, stanovisko SVP z 10. 2. 2025, vyzaduje schopnost priebeZzne odoberat alebo uskladnit
minimalne 1 000 m® denne dodavaného vytazeného materialu. Uvadza pribliZzne 10 plne naloZzenych MEP

poZiadavku, nie o preukazany denny objem aktualnej prevadzky ani o pocet kamiénov. [1, priloha 2]

Vjazd ma byt len cez zadn( branu; prejazd vnatornym aredlom SVP nie je povoleny. Susedia v podnetoch
upozornili na napojenie zadnej brany na EuroVelo 6 a na riziko stretu nadkladnej dopravy s cyklistami,
korculiarmi a chodcami. Presny pocet jazd a bezpecné dopravné riesenie nie st v odpovediach dolozené. [1, 7
-9, 16, 17]

Kontrola a ukoncenie najmu

Zmluva umoznuje SVP kontrolovat plnenie zavazkov, uplatnit zmluvné sankcie a vypovedat najom aj bez
uvedenia dévodu. Dohodnuta vypovedna doba je Sest mesiacov. K 25. 5. 2026 SVP vyslovne potvrdil, Ze
zmluva stale plati. PredloZené neskorsie dokumenty nepreukazuja jej ukonéenie. [1, s. 6-9; 5]



2 Obcianska iniciativa peticia a pravne zastupovanie

Vlastné podnety Silvie Obernauer

Silvia Obernauer vyjadrila nestihlas s umiestnenim a planovanou prevadzkou Strkovne pri obytnom a rekreacnom
prostredi. Jej podania RUVZ boli dorucené 2. 2. 2026 a opakovane 11. 2. 2026. Ziadala posudit zamer este pred
udelenim sthlasov so zretelom na hluk, prasnost a spolo¢ny vplyv dopravy a technolégie. RUVZ reagoval 23. 2.
2026. [21]

Dna 27. 2. 2026 podala podnet na preverenie strkovne a betonarne, zakonnosti vystavby a vplyvov na obyvatelov a
navitevnikov hradze. MZP SR ho 3. 3. 2026 postUpilo SIZP na vykonanie hlavného §tatneho vodoochranného
dozoru a poZiadalo o informovanie pisatelky aj ministerstva. Jej podanie z 27. 2. 2026 evidoval aj regionalny
stavebny drad. [13, 18]

Peticia Silvie Obernauer

Peticia bola zverejnena na Peticie.com pod nazvom ,,Nechceme triedicku Strku a ani betonarku vo Vicom hrdle na
hradzi!“. Snimka statistiky z 9. 10. 2026 0 9.50.42 uvadza 137 podpisov, 1 473 zobrazeni stranky a 618 jedinecnych
navstevnikov. Pocet 137 predstavuje online podpisy evidované platformou, nie automaticky sucet s pripadnymi
listinnymi podpismi. [25]

Sucastou snahy zastavit triedicku Strku a planovanu betonarku bola aj peticia iniciovana Silviou Obernauer.
Predstavovala spolo¢né vyjadrenie nesthlasu a obc¢iansku podporu poZiadavke na ochranu lokality. Peticia patri k
jej samostatnym aktivitam popri podnetoch na Urady a spolupraci so susedmi. [24]

Peticia je adresovana najma MC Bratislava - RuZinov, Okresnému Gradu Bratislava, MZP SR a SVP. Ziada
bezodkladne preverit zdkonnost vybudovania a povolovacie procesy, posudit dopady na Zivotné prostredie, zdravie
a bezpecnost a zabranit spusteniu bez splnenia podmienok a preukazania prijatelnosti dopadov. SVP vyzyva
preverit zmluvné povinnosti a pri ich poruseni ndjom vypovedat. PIné znenie je v prilohe. [24]

Peticiu je potrebné odlisit od Ziadosti o informacie a od kontrolnych podnetov. Ich vybavenie automaticky
nepreukazuje vybavenie peticie. Konecny vysledok peti¢ného konania, datum odovzdania a skutocni prijemcovia
zostavajl samostatnymi Gidajmi na doloZenie; pocet online podpisov je dokumentovany snimkou Statistiky. [25]
[24]

Spolocny postup susedov

Obyvatelia a vlastnici nehnutelnosti sa spojili a zabezpecili si advokatsku kancelariu VRBA & PARTNERS. Dokumenty
potvrdzuju plnomocenstvo siedmich vlastnikov z 2. 4. 2026 udelené i PPN 2 substitu¢né
plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu z 7. 4. 2026. V pravnych podaniach je uvedenych sedem vlastnikov;
nejde o Udaj o pocte vsetkych podporovatelov iniciativy alebo podpisov peticie. [16, 17]

Pravne zastupovanie prepojilo zistenia z ndjomnej zmluvy, fotografie, kataster, Gzemnoplanovacie podklady a
odpovede Uradov. Stavebny podnet ma datum 7. 4. 2026; regionalny Urad potvrdil dorucenie 9. 4. 2026. Podnet
SIZP je datovany 10. 4. 2026. Neskorsie odpovede pouZivaju aj datum 9. 4. 2026 a odligné datumy interného
dorucenia; tieto Udaje nemozno zamienat. [12, 13, 16, 17, 23]

Ziskavanie a sledovanie odpovedi

Vyznamnu €ast informacnych Ziadosti podaval J i Pricbezne sa pytala na zmluvu, povolenia,
dopravu, hradzu, postup SVP a neskor na vysledky kontroly a skiisobnu prevadzku. Advokatska kancelaria
Ziadostami z 2. 6. 2026 sledovala vybavenie vlastnych podnetov. Sprava odlisuje podania Silvie Obernauer, susedov
a pravneho zastupcu, aby kazdému zostala spravne pripisana jeho praca. [2-10, 12, 14, 19, 20, 22]



3 Chronolodgia pripadu

Datum

Udalost a vyznam

10. 2. 2025

16.-17. 4. 2025

28. 1. 2026

2.a11.2.2026
23. 2. 2026

26.-27.2.2026

3.-10. 3. 2026

13. 3. 2026

2.-10. 4. 2026

21.4.a6.5.2026

25. 5. 2026

3.-17. 6. 2026

22.7.2026

4.a20. 8. 2026

9.-23. 9.2026

9. 10. 2026

SVP urcil pripomienky k najmu: kapacita min. 1 000
m®/den, pripojka min. 160 kW, oddelenie areélu a vjazd
zadnou branou. [1]

Uzatvorenie a Gcinnost zmluvy 373/2025-PR. [1, 3]

SVP potvrdil ndjom a Ucel strkovne; otazky o prevadzke
odkazal na ndjomcu. [2]

Podania Silvie Obernauer na RUVZ. [21]

SVP nemal povolenia; RUVZ neevidoval vydané
stanovisko ani rozhodnutie. [3, 21]

Ruzinov potvrdil absenciu stavebnych povoleni; Silvia
podala kontrolné podnety. [10, 13, 18]

MZP postupilo Silviin podnet SIZP; policia nevydala
dopravné stanovisko; MZP a OU neevidovali EIA; Ziadosti
putovali cez RuZinov a magistrat k SVP. [7-9, 18, 19, 22]

Neohlasena obhliadka SIZP: prevadzka sa budovala a
nebola spustend. [11]

Spojenie vlastnikov, plnomocenstva a podnety VRBA &
PARTNERS. [16, 17]

Vlypracovany zapis SIZP; SVP oznamil, Ze najomca
povolenia nedodal. [4, 11]

SVP potvrdil platnost ndjmu; otazkam o zmluvnych
opatreniach ciasto¢ne nevyhovel. [5]

SIZP odpovedala pravnikom, 4. 6. vykonala odpadovu
obhliadku; RUUPaV 17. 6. uviedol, e podnet este
nepreveril. [12, 14, 23]

Vodoochranny dozor OU s konkrétnymi zisteniami a
ulozenymi Glohami. [15]

RUUPaV odmietol dalej konat pre nim uréeny bansky
charakter veci; barka poskodila dva dopravniky podla
SVP. [6, 13]

SVP tvrdil, Ze mobilna linka vopred povolenia
nepotrebuje. OU spristupnil nedostatky; RUVZ a Ruzinov
nadalej nemali poZzadované podklady. [6, 15, 20, 22]

Silvia uvadza, 7e betonarka vraj nebude a MU Ruzinov
dodnes nema Ziadost na schvalenie. [24]




4 Co preukazali odpovede tradov

Mestska cast Bratislava Ruzinov

Odpoved z 26. 2. 2026, ¢. /SU/3028/8391/2026/PBA, uvadza, Ze preverenie archivu a registratiry nezistilo od
roku 2020 stavebné povolenie ani ozndmenie k ohlaseniu drobnej stavby slGZiacej Strkovni na dotknutych
parcelach. Urad nearchivoval stvisiace Ziadosti, posudky ani §tidie a nemal vedomost o schvalenej dopravnej
studii. [10]

Septembrova odpoved €. /SU/9584/43308/2026/MBR ma v zahlavi datum 21. 9. 2026 a bola elektronicky
autorizovana 23. 9. 2026. Reaguje na otazky o umiestneni, prevadzke, skidobnej prevadzke a $tadiach. Urad
uviedol, Ze poZadované informacie nema a prislusny spisovy material sa v archive nenachadza. Aktualizacia
Silvie z 9. 10. 2026 uvadza, Ze Ziadost na schvalenie dodnes nebola podana. Septembrovy list je uzsie
formulovanym pisomnym dokladom o absencii spisového materialu. [22, 24]

RUVZ Bratislava
Dna 23. 2. 2026 urad Silvii oznamil, Ze nevydal zavazné stanovisko ani rozhodnutie. Prisltbil posudit
relevantné negativne vplyvy pri doruceni prislusnej ziadosti. [21]

Diia 22. 9. 2026, ¢. RUVZBA/ODP/13814/35301/2026, potvrdil, Ze k mobilnej $trkovni nevydal stanovisko,
vyjadrenie ani rozhodnutie. Neevidoval Ziadnu Ziadost Matrix Group ani hlukovu alebo rozptylovu stadiu.
Odpoved zahfia aj otazku schvalenia skisobnej prevadzky. [20]

Okresny urad a MZP SR

OU Bratislava 9. 3. 2026, ¢. OU-BA-OSZP3-2026/445099-002, neevidoval Ziadost na povolenie stredného
zdroja znecistovania ovzdusia. Potvrdil, Ze Matrix Group nemala vydany suhlas na vjazd a pohyb nakladnych
vozidiel a mechanizmov po ochrannej hradzi. Nezacal zistovacie konanie EIA a neevidoval dokumentéciu na
tento Gcel. Nevydal sthlas na zariadenie na zhodnocovanie odpadov ani zavazné stanovisko pre stavebny Grad
k umiestneniu technoldgie. [19]

MZP SR v e-mailovej odpovedi z 5. 3. 2026, 70l 67/2026, spis 10029/2026-9, tiez neevidovalo konanie EIA pre
vybudovanie a prevadzkovanie strkovne Matrix Group. Absencia konania je doloZena; otazka, ¢i konkrétny
rozsah zameru EIA povinne vyZaduje, nie je tymto listom rozhodnuta. [18]

Policia magistrat a posttpenia

Krajské riaditelstvo PZ 3. 3. 2026 uviedlo, Ze krajsky dopravny inSpektorat k strkovni nevydal stanovisko ani
vyjadrenie. Ostatné informacie nemalo a postupilo Ziadost RuZinovu. RuzZinov listom z 5. 3. postupil vec
magistratu; magistrat 10. 3. ¢ast Ziadosti postupil SVP, kedZe informacie tiez nemal. Tieto postUpenia
dokumentuju hladanie zodpovedného organu, nie schvalenie dopravy. [7-9]



5 Kontroly ich zistenia a obmedzenia

SIZP ochrana ovzdusia

Neohlasena miestna obhliadka prebehla 13. 3. 2026 od priblizne 11.20 do 12.00. Zapis ¢. 57/2026 bol
vyhotoveny 21. 4. 2026. SIZP zaznamenala pripravné terénne a vykopové prace, technologick linku a
zariadenie, ktoré podla zapisu nebolo pevne spojené so zemou. Prace zabezpecovala Impisi s.r.o.; pritomny
bol jej konatel Jaroslav Stasko. [11]

Prevadzka nebola spustena a firma oznamila plan spustenia v druhej polovici maja. SIZP vtedy nepovaZovala
lokalitu za zdroj znecistovania ovzdusia. Odpovede z 3. a 15. 6. 2026 zotrvali na tomto stanovisku; opakované
presetrenie ochrany ovzdusia neprinieslo nové zistenia. Tento zaver sa tyka stavu pred spustenim a nie je
celkovym potvrdenim zdkonnosti zameru, jeho stavebnych prac alebo budtcej dopravy. [11, 12, 23]

SIZP odpadové hospodarstvo

Odbor odpadového hospodarstva vykonal obhliadku 4. 6. 2026. Na parcele 3888/1 zaznamenal Ciasto¢ne
zhotovené zariadenie, ktoré mohlo zodpovedat triedicke. Objekt nebol oznaceny, prace neprebiehali, neboli
zistené stavebné odpady; nachadzali sa tam nepouZité kovové prvky a plastové rury. Odpoved z 15. 6. uvadza
pokracujlce Setrenie a predpokladané dva mesiace kontroly. Konecny vysledok tejto vetvy nie je v
predloZenych odpovediach doloZeny. [12]

Vodoochranny dozor okresného tradu
Kontrola sa uskutocnila 22. 7. 2026 o 9.00. List z 18. 9. 2026, ¢. OU-BA-OSZP2-2026/572309-002, spristupnil
zapisnicu a vyslovne potvrdil nasledujice nedostatky: [15]

* Nebolo vydané vyjadrenie podla § 28 vodného zakona.

¢ Nebol vydany sthlas podla § 27 vodného zakona.

¢ Nevyjadrila sa VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, . p., ako organizacia poverena odbornym technicko-
bezpecnostnym dohladom nad ochrannou hradzou Dunaja.

* Nebolo vydané zavazné stanovisko podla § 21 stavebného zakona ¢. 25/2025 Z. z.

¢ Nebola vydana overovacia dolozka projektu stavby na ohlasenie podla § 63.

¢ Nebolo vydané rozhodnutie o stavebnom zamere podla § 60.

OU uviedol, Ze opatrenia a tGlohy s lehotami boli ulozené Matrix Group ako budicemu prevadzkovatelovi.
Rukopisny zaver zapisnice uvadza ziadost o vodopravne podklady do konca augusta 2026, dalSie povolovacie
podklady do konca decembra 2026 a projektov( dokumentaciu na vyjadrenie technicko-bezpeénostného
dohladu do konca augusta 2026. Spristupnenie zapisnice v septembri samo nepotvrdzuje splnenie tychto
tloh. [15, s. 2 a 4]

V rukopisnom zazname je tiez uvedené vyjadrenie Matrix o planovanej skiiSobnej prevadzke v auguste.
Septembrova odpoved RUVZ véak nepreukazuje Ziadost ani schvalenie ski$obnej prevadzky. Zamer zacat
prevadzku treba odlisit od jej skuto¢ného a schvaleného spustenia. [15, 20]



6 Sporné otazky a vyvoj stanovisk

Mobilna linka a chybajtice povolenia

SVP v odpovediach z 23. 2. a 6. 5. 2026 uviedol, Ze poZadovanymi povoleniami nedisponuje. Diia 9. 9. 2026
prijal odlisné vysvetlenie: firma sa pre komplikovanost rozhodla pre mobilné zariadenia, poloZzené na
betdnovych platniach, ktoré mozno presuvat a po skonceni prac odstranit. Nacrt rozmiestnenia mal podla SVP
nahradzat projektovi dokumentaciu. [3, 4, 6]

SVP zaroven tvrdil, Ze pri mobilnej linke vopred nie s potrebné Ziadne povolenia a Matrix ohlasi skisobnu
prevadzku SIZP a RUVZ. Ide o stanovisko prenajimatela. Neodstrafuje doloZeny rozpor s julovym
vodoochrannym dozorom, ktory identifikoval chybajtice akty a uloZil firme Glohy. Z predlozenych dokumentov
nevyplyva rozhodnutie prislusného organu, ktoré by tento rozpor konecne vyriesilo. [6, 15, 20]

Prislusnost stavebného a banského uradu

RUUPaV 17. 6. 2026 informoval advokatsku kancelariu, Ze v danej veci este nevykonal kontrolu ani iny Gkon a
podnet nebol vybaveny ¢i postdeny. V odpovedi z 4. 8. 2026 nasledne uviedol vlastné zistenia z obhliadky
verejného priestranstva 4. 6. 2026. Dokumenty tak obsahuju napatie medzi Gdajom o obhliadke a skorsim
oznamenim o nevykonani tkonov; sprava ich zachovava bez domyslania vysvetlenia. [13, 14]

Augustova odpoved kvalifikovala vec ako tazbu rie¢nych Strkopieskov, resp. banska stavbu. Stavebny
in§pektorat oznamil, Zze nebude dalej konat, a odporucil Obvodny bansky Urad Bratislava. Nie je to potvrdenie
zakonnosti technologie. Zostava otvorené, kto posidi jednotlivé casti arealu, triedenie dodaného materialu,
infrastruktaru a dopravné napojenie. [13]

Betonarka a cementaren

Najomna zmluva povoluje ako Géel najmu aj mobilné zariadenie na vyrobu beténu. SIZP v zapise zachytila
tvrdenie firmy, Ze neplanuje ,cementaren”. Vyroba cementu a vyroba beténu su odlisné cinnosti. Vyjadrenie o
cementarni preto nemozno automaticky pouzit ako pisomné potvrdenie, Ze mobilna betonarka bola zo
zameru vypustena. [1, 11]

Silvia Obernauer k 9. 10. 2026 uvadza, Ze betonarka vraj nebude. Ide o pozitivhu informaciu, jej definitivnost
vSak zatial nie je potvrdena dodatkom k najmu alebo jednoznaénym pisomnym vyjadrenim firmy a SVP o
vypusteni vyroby betonu. Nemozno ani preukazat, Ze zmena zameru bola spésobena vyluéne peticiou ci
konkrétnym podnetom. [24]

Poskodenie linky a izemny plan

SVP potvrdil poskodenie dvoch dopravnikov pocas burky 20. 8. 2026. KedZe jeho majetok podla odpovede
poskodeny nebol, riesenie ponechal firme. Tento list nepotvrdzuje vysledok bezpec¢nostného postdenia
technolégie po udalosti. Pravnici tieZ namietali mozny rozpor s zemnym planom a poukazovali na funkéné
kédy 1001 a 703. Podnet je dékazom uplatnenej ndmietky, nie kone¢nym Gradnym rozhodnutim o nesulade.
[6, 16, 17]



7 Vysledky iniciativy a aktualny stav

Co sa podarilo

Silvia Obernauer a susedia premenili obavy z priemyselnej prevadzky pri hradzi na sistavny obciansky a
pravny postup. Iniciovali peticiu, ziskali zmluvu a odpovede viacerych organov, podali vlastné aj spolocné
kontrolné podnety a zabezpecili pravne zastupovanie. Dokumenty preukazuji konkrétne Gradné obhliadky a
vodoochranny dozor, ktory pomenoval chybajice podklady a urcil Glohy pre Matrix Group. [1-25]

Zistenia umoznili dolozZit, Ze vSeobecné uistenie o mobilnej technoldgii nevyriesilo vietky otazky povolovania,
hradze, verejného zdravia a dopravy. Ani pévodne ozndmeny majovy, ani nasledny augustovy plan spustenia
nie je v predloZenych dokumentoch doloZeny ako schvalena prevadzka. [6, 11, 15, 20, 22]

Oblast Stav preukazany podkladmi

Triedicka a strkovia Technologia bola budovana a fotograficky zaznamenana.
Konecné zastavenie alebo odstranenie nie je dolozené.
[11, 12, 15]

Betonarka P6vodny zmluvny zamer zahfial vyrobu betonu. Aktualne

vraj nebude; definitivne pisomné vypustenie nie je
dolozené. [1, 24]

RuZinov Vo februari nevydal stavebné povolenia. V septembri
nemal pozadovany spisovy material. Silvia potvrdzuje
absenciu Ziadosti aj k 9. 10. [10, 22, 24]

Verejné zdravie K 22. 9. RUVZ nemal Ziadost, stanovisko, rozhodnutie ani
hlukovu ¢i rozptylovu stadiu. [20]

Voda a hradza Julova kontrola zistila Sest chybajucich podkladov. Ich
nasledné doplnenie nie je preukazané. [15]

Doprava Policia v marci nevydala stanovisko; OU nepotvrdil
vydanie suhlasu na prejazd po hradzi. Nové schvalenie nie
je dolozené. [7, 19]

Najom SVP v miji potvrdil platnost. Ukoncenie alebo dodatok
vypustajuci vyrobu betonu nie je doloZeny. [5, 6]

Peticia Peticia Silvie Obernauer na Peticie.com ma 137 online
podpisov k 9. 10. 2026. Datum odovzdania a formalne
vybavenie treba dolofZit. [24, 25]

Zaver o zastaveni zameru

DoloZzenym vysledkom je odhalenie povolovacich nedostatkov, (radné preverovanie a posilnenie spolo¢ného
postupu obyvatelov. Definitivne pravne zastavenie triedicky alebo betonarky sa zatial neda potvrdit.
Obcianska iniciativa preto zostava otvorena do preukazatelného vyriesenia prevadzky, ndjmu a uloZenych
uloh.



8 Co zostava doriesit

Nasledujliice body vychadzaju z otvorenych otazok v dokumentoch. Predstavuja navrh dalSieho sledovania
pripadu, nie zdznam uz vykonanych krokov.

Priorita Konkrétny potrebny vysledok

1 Vyroba beténu Pisomné stanovisko Matrix Group a SVP, Ze sa betonarka
nebude realizovat ani prevadzkovat, s jasnym rozsahom
zmeny a jej premietnutim do zmluvy.

2 Ulohy z dozoru Aktualna odpoved OU, ¢& Matrix splnila augustové Glohy,
ktoré dokumenty doloZila a aky je postup priich
nesplneni. Oddelit ich od Gloh s decembrovou lehotou.

3 Skasobna prevadzka Dolofzit, ¢i a kedy bola Ziadost podana, ktory organ ju
posudzuje a ¢i bol vydany prislusny akt. Ohlaseny plan
neoznacovat za schvalenie.

4 Kompetencie Vyjasnit postdenie tazby, triediacej technologie,
terénnych Gprav, pripojok a komunikacii; ziskat
stanovisko banského Uradu k veci, na ktort odkazal
RUUPaV.

5 Doprava a hradza Ziskat konkrétny dopravny rezim, stanoviska a vysledok
technicko-bezpecnostného postdenia. Overit, ¢i nakladna
obsluha zasiahne EuroVelo 6 a ako bude zaistena

bezpecnost.

6 Verejné zdravie Sledovat pripadnt novt Ziadost na RUVZ a pozadované
podklady k hluku, prasnosti a kumulativnemu vplyvu
dopravy.

7 Najom a kontrola SVP Ziskat vysledok kontroly zmluvnych zavazkov, informaciu

o predizeni lehét, uplatnenych opatreniach a pripadnom
ukonceni alebo zmene najmu.

8 Peticia K textu peticie a 137 dolozenym online podpisom doplnit
datum odovzdania, skuto¢nych prijemcov, pripadné
listinné podpisy, potvrdenie prijatia a pisomné vybavenie.

9 Ukoncenie kontrol VyZiadat koneény vysledok odpadového $etrenia SIZP a
rozhodnutia alebo opatrenia vydané po septembrovych
odpovediach.

Podmienky pre uzavretie pripadu

Za uzavretie pripadu mozZno v sprave povazovat az doloZeny vysledok: preukazatelné ukoncenie alebo zmenu
najmu a odstranenie technolégie, pripadne konecné Gradné rozhodnutia o jednotlivych ¢astiach zdmeru.
Vyjadrenie, Ze betonarka nebude, samo neuzatvara otazku triedicky, dopravy ani ochrany hradze.

Pri komunikacii s obyvatelmi je presna formulacia: Nase podnety a spoloc¢ny postup priniesli radné
preverovanie a odhalenie chybajlcich podkladov. Informaciu o nerealizovani betonarky vitame, ale pri
triedicke a stvisiacich povoleniach nadalej pozadujeme pisomné a konec¢né vyrieSenie.



9 Zoznam podkladov a odkazy

Cisla v hranatych zatvorkach odkazuji na dokumenty uvedené nizsie. Datumy sa vztahuji na konkrétnu
odpoved alebo kontrolu; nevyjadruji automaticky aktualny stav u vietkych organov. Osobné Udaje a adresy
sukromnych vlastnikov sa v sprave neuvadzaju.

[1] Najomna zmluva 373/2025-PR, 16. 4. 2025. U¢innost 17. 4. 2025 potvrdena SVP. Sticastou je stanovisko SVP 11932/2025/1 z
10. 2. 2025 a geodetické zameranie.

[2] Odpoved SVP_1, 28. 1. 2026, SVP 2885/2026/2. Najom a ucel vyuZitia arealu.

[3] Odpoved SVP_2, 23. 2. 2026, SVP 4534/2026/2. Absencia povoleni a lehota do 17. 4. 2026.

[4] Odpoved SVP_3, 6. 5. 2026, SVP 10027/2026/2. Povolenia ndjomca nedodal.

[5] Odpoved SVP_4, 25. 5. 2026, SVP 10027/2026/4. Platnost najmu a Ciastocné nevyhovenie informacnej Ziadosti.

[6] Odpoved SVP_5, 9. 9. 2026, SVP 18412/2026/2. Mobilna linka, stanovisko o povoleniach a poskodenie dopravnikov.

[7] Odpoved KR PZ Bratislava, 3. 3. 2026, KRPZ-BA-OKAP-2026/006387-007. Dopravné stanovisko nebolo vydané.

[8] Postupenie MU Ruzinov magistratu, 5. 3. 2026, VO/OICD/3694/9819/2026/GaA; autorizacia 6. 3. 2026.

[9] Postiipenie magistratu SVP, 10. 3. 2026, MAGS OVPP 52096/2026-165271. Dodané aj ako stbor s oznacenim (1); rovnaky
obsah.

[10] Odpoved MU Ruzinov, 26. 2. 2026, /SU/3028/8391/2026/PBA. Povolenia a dokumentacia strkovne.

[11] SIZP, zapis zo $etrenia podnetu 57/2026, 21. 4. 2026, RZ 7313/33/2026/Kri-13798/2026. Obhliadka 13. 3. 2026 a
fotodokumentacia.

[12] SIZP, odpoved VRBA & PARTNERS, 15. 6. 2026, 9986/Info/2026-23530/2026. Ochrana ovzdusia a odpadova obhliadka 4. 6.
2026.

[13] RUUPaV, odpoved 4. 8. 2026, 22611/61166/2026/22.1.4.1. Prislusnost banského tradu a reakcia na podnety Silvie,
pravnikov, RuZinova a SIZP.

[14] RUUPaV, infoziadost, odpoved 17. 6. 2026, ZOI-0313/00966/2026-i-22.1.2./FIM. Stav preverovania podnetu.

[15] OU Bratislava, odpoved 18. 9. 2026, OU-BA-OSZP2-2026/572309-002; elektronicky identifikator OU-BA-OSZP2-
2026/572309-0410412/2026. Priloha: zapisnica z 22. 7. 2026 a prezencna listina. Zistené nedostatky na s. 2 PDF, rukopisné
ulohy na's. 4 PDF.

[16] VRBA & PARTNERS, podnet na 3tatny stavebny dohlad, 7. 4. 2026, v mene |l aRa® @ zastupovanych vlastnikov;
stbor Podnet na vykonanie $tatneho stavebného dohlad U iepaeRE 0001.pdf.

[17] VRBA & PARTNERS, podnet SIZP na $tatny dozor a preverenie environmentalnych predpisov, datovany 10. 4. 2026; stibor
Podnet_na_vykonanie_statneho_dozoru_a_presetrenie_podozrenia_z_porusenia_predpisov_0001.pdf.

[18] MZP SR: a) postupenie Silviinho podnetu z 27. 2. 2026 na hlavny §tatny vodoochranny dozor, 3. 3. 2026, 12150/2026 a
10058/2026-4.1, dodané dvakrat s rovhakym obsahom; b) Odpoved_MZP SR.pdf, e-mail 5. 3. 2026, ZOl 67/2026, spis
10029/2026-9, absencia EIA.

[19] OU Bratislava, 9. 3. 2026, OU-BA-OSZP3-2026/445099-002. Ovzdusie, viazd na hradzu, EIA, odpady a stanovisko k
technologii.

[20] RUVZ, 22. 9. 2026, RUVZBA/ODP/13814/35301/2026. Ziadosti, stanoviska a studie mobilnej $trkovne.

[21] RUVZ, 23. 2. 2026, RUVZBA/OHZPaZ/3155/3547/2026. Odpoved na podania Silvie Obernauer.

[22] RuZinov, list s datumom 21. 9. 2026, autorizovany 23. 9. 2026, /SU/9584/43308/2026/MBR; subor RuZinov - odpoved
23092026.pdf.

[23] SIZP, odpoved na podnet pravnikov, 3. 6. 2026, 7313/33/2026/Kri-21699/2026; stbor SIZP_Odpoved na podnet.pdf.

[24] Informécie Silvie Obernauer a Uplné znenie peticie dodané 9. 10. 2026: vlastna peticia, spolo¢ny postup susedov a najatie
advokata; aktualizacia z 9. 10. 2026 o nerealizovani betonarky a absencii Zziadosti na MU Ruzinov. Ide o informacie iniciatorky,
odlisené od pisomnych Uradnych zaverov.

[25] Snimka obrazovky statistiky Peticie.com z 9. 10. 2026 o0 9.50.42. Peticia Nechceme triedicku Strku a ani betonarku vo VIcom
hrdle na hradzi!: 137 online podpisov, 1 473 zobrazeni a 618 jedinecnych navstevnikov.
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Priloha Znenie peticie Silvie Obernauer

Text peticie poskytnuty iniciatorkou 9. oktébra 2026. Tvrdenia a obavy v tejto prilohe st sticastou peticie; ich
Uradné preverenie a vysledky su rozliSené v hlavnej sprave.

My, dolu podpisani obyvatelia Bratislavy, zahradkari a navstevnici tejto lokality, vyjadrujeme zasadny nesuhlas
so spustenim prevadzky Strkovne a mobilného zariadenia na vyrobu beténu na pozemkoch v katastralnom
Uzemi Nivy (Bratislava - RuZinov), na parcelach KN-C ¢. 3888/1 a 3888/21, zapisanych na liste vlastnictva .
585, ktoré su prenajaté spolo¢nosti Matrix Group s. r. 0. zo strany Slovenského vodohospodarskeho podniku,
s. p.

Planovana prevadzka sa nachadza v bezprostrednej blizkosti obyvanych zahrad, rekreacnej oblasti a
cyklochodnika vedidceho po dunajskej hradzi, ktory denne vyuzivaju tisice cyklistov, bezcov, rodin s detmi a
navstevnikov Bratislavy. Lokalita sa zaroven nachadza v blizkosti luznych lesov Dunaja a v dotykovej oblasti
Zitného ostrova, vyznamného zdroja podzemnej pitnej vody.

Podla dostupnych informacii je technologicka prevadzka na mieste uz fyzicky postavena a technologické
zariadenia st osadené, pricom prevadzka zatial nebola spustena. Obyvatelia vSsak nemajl informacie o tom, Ze
by boli vydané vietky potrebné povolenia na jej zriadenie a prevadzku.

Mame vazne obavy, Ze spustenie tejto prevadzky spdsobi najma:

- vyrazné zvysenie hluku a prasnosti,

- intenzivnu nakladnt dopravu v blizkosti cyklochodnika a hradze,

- zhorsenie kvality ovzdusia a Zivotného prostredia,

- ohrozenie bezpecnosti cyklistov a chodcov,

- znizenie kvality Zivota obyvatelov a znehodnotenie ich nehnutelnosti,
- negativny dopad na prirodné prostredie a rekreacny charakter Gzemia.

Preto ziadame prislusné organy verejnej spravy, najma:

- Mestsku c¢ast Bratislava - RuZzinov,

- Okresny Urad Bratislava - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
- Ministerstvo Zivotného prostredia SR,

- Slovensky vodohospodarsky podnik, S. p.,

aby:

1. bezodkladne preverili zAkonnost vybudovania tejto prevadzky a vsetky povolovacie procesy,

2. posudili jej vplyv na Zivotné prostredie, zdravie obyvatelov a bezpecénost verejnosti,

3. zabranili spusteniu prevadzky, pokial nebudu splnené vsetky zakonné podmienky a pokial nebude
preukazané, Ze nebude mat negativny dopad na okolie.

Zaroven vyzyvame Slovensky vodohospodarsky podnik, S. p., aby preveril dodrZiavanie podmienok najomnej
zmluvy a v pripade ich porusenia zo strany najomcu pristupil k jej vypovedaniu.

Tato lokalita ma dlhodobo charakter pokojnej rekreacnej oblasti a zahradkarskej osady, kde Ziju obyvatelia s
trvalym pobytom a kam prichadzaji ludia z celého mesta za oddychom v prirode. Sme presvedceni, Ze
priemyselna prevadzka takéhoto charakteru nie je vhodna v bezprostrednej blizkosti obyvaného a
rekreacného Gzemia.

Podpisom tejto peticie vyjadrujeme nesuhlas so spustenim tejto prevadzky a Ziadame prislusné organy, aby
konali v zaujme ochrany zdravia obyvatelov, Zivotného prostredia a verejného priestoru.
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